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Konferencija
MOKSLAS IR FILOSOFIJA ÞMOGAUS PASAULYJE
2005 m. lapkrièio 25 d. Vilniaus Gedimino tech-
nikos universitete (VGTU) ávyko respublikinë
konferencija „Mokslas ir filosofija þmogaus pa-
saulyje“, kurià surengë VGTU Humanitarinio
instituto Filosofijos ir politologijos katedra kar-
tu su Kultûros, filosofijos ir meno institutu
(KFMI). Nors konferencija de jure skelbta res-
publikine, de facto – tarptautinë. Joje dalyva-
vo ir sveèiø ið uþsienio, todël praneðimai kon-
ferencijoje buvo skaitomi dviejose sekcijose –
rusø ir lietuviø kalbomis.
Susidomëjimas ðia tema buvo nemaþas. Tai
rodo ir gausus ðioje konferencijoje dalyvavu-
siø praneðëjø skaièius. Apþvelgsime ádomiau-
sius konferencijos momentus.
Dr. L. Monginaitë (VGTU) praneðime
Moksliðkumo kriterijus R. Ingardeno estetikoje
analizavo fenomenologinës metodologijos
efektyvumà estetinës sàmonës paþinime. Pra-
neðëja atskleidë eidetinës intuicijos galimybes
áþvelgti esmes, sàmonës intencijas bei pasiekti pir-
minius paþinimo duomenis. L. Monginaitë su-
paþindino su R. Ingardeno sukurtu „idealiu“ es-
tetinio iðgyvenimo modeliu bei pristatë ðio iðgy-
venimo faziø pagrindines savybes.
Doc. dr. A. Plëðnys (VU) praneðime Moks-
lo filosofijos metodologinio statuso problema-
tiðkumas pabrëþë, kad mokslo þiniø loginio ty-
rimo nepakanka, norint suformuluoti vertina-
mojo pobûdþio teiginius apie teorijø priimti-
numà ar konkurentiðkumà. A. Plëðnio teigimu,
normatyvinë mokslo filosofija pateikia neadek-
vatø tiek moksle funkcionuojanèiø normø bei
vertinimø istoriná vaizdà, tiek paties mokslo rai-
dos vaizdà. Todël, kaip teigë autorius, ðios
mokslo filosofijos krypties statusas yra abejo-
tinas.
Kitas praneðëjas doc. dr. T. Kaèerauskas
(VGTU) praneðime Apie komizmà moksle kë-
lë probleminá klausimà – kaip mûsø gyvena-
masis pasaulis susijæs su mokslininko profesi-
niais siekiais? Praneðëjo teigimu, realø (gyve-
nimo) ir idealø (mokslo) pasaulius gali sieti ko-
mizmas. T. Kaèerauskas praneðime pabrëþë,
kad reiðkinys-pokðtas moksle yra garantas to,
kad fenomenai net ir mokslo teorijø konteks-
te lieka gyvenamojo pasaulio dalimi. Maþa to,
þmogaus bûties tragizmas neatsiejamas nuo ko-
mizmo. Anot praneðëjo, gyvenime kaip ir
moksle reiðkinys-pokðtas padeda kurti savo eg-
zistenciná projektà, leidþia mums ið ðalies pa-
þvelgti á savo gyvenimo visumà ir jà nuolat per-
þengti. Ar komizmas negali bûti traktuojamas
kaip euristinis principas, suartinantis mokslà
ir gyvenimà – retoriðkai klausë praneðëjas.
Dr. B. Nikiforova (KFMI)praneðime Teolo-
ginis bioetikos diskursas: bendrieji ir konfesiniai
skirtumai atskleidë pagrindinius teologinius ar-
gumentus, kodël religinis tikëjimas ir jo pama-
tiniai postulatai nesuderinami su tokiais nau-
jais þmogaus mokslø reiðkiniais: eutanazija,
klonavimas, moralinis embrionø statusas.
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Remdamasi katalikø, protestantø, judëjø ir
musulmonø argumentavimo pavyzdþiais pra-
neðëja atskleidë  tiek bendruosius, tiek specifi-
nius konfesinius skirtumus. B. Nikiforova pra-
neðime detaliai iðanalizavo svarbiausià argu-
mentà prieð klonavimà –  „þmogus sukurtas pa-
gal Dievo paveikslà (imago Dei)“.
Prof. dr. J.A. Kijaðèenko (Filosofijos insti-
tutas, Maskva) praneðime Transdiscipliniðku-
mo fenomenas – filosofinës analizës aptarë
transdiscipliniðkumo  fenomeno atsiradimo
prieþastis. Praneðëjos teigimu, transdiscipli-
niðkumà suponuoja kultûros krizë, klasikinio
racionalizmo, vieningos klasikinës filosofijos
praradimas, skirtingos filosofinës paþiûros á pa-
saulio paþinimà. J. A. Kijaðèenko atskleidë
transdiscipliniðkumo problemos esmæ ðiuolai-
kiniame pasaulyje, transdiscipliniðkumo ir mul-
ti  interdiscipliniðkumo paþinimo metodo skir-
tumus.
Prof. habil. dr. J. A. Kriðtopaitis (KFMI)
praneðime Samprotavimai apie kelià nuo moks-
lo istorijos prie mokslo filosofijos atskleidë in-
telektualinio patyrimo eigà, tiriant pasaulio
sandarà, kuri formavo tai, kà galima vadinti ið-
mintimi. Praneðëjas analizavo ir pateikë ávai-
riais rakursais dvi paþinimo dalis – istorinæ ir
filosofinæ, kurios yra neatsiejamos þinojimo di-
mensijos, ypaè iðryðkëjusios XX amþiuje – tada,
kai formavosi mokslo revoliucijø, tikimybinio
vertinimo ir kitos koncepcijos.
Doc. dr. A. Gedutis (KU) praneðime Efek-
tyvumas ir/ar moralumas: ar moksliniai tyrimai
paklûsta etikos reikalavimams? këlë klausimà:
ar ámanoma suderinti efektyvumà su morale?
Praneðëjo nuomone, efektyvumo ir moralës
perskyra pagrásta „fakto“ ir „vertybës“ atskyri-
mu. Efektyvumas (performatyvumas) suvokia-
mas kaip geriausias sànaudø  ir pelno santy-
kis, todël ðis kriterijus laikytinas grynai fakti-
niu ir kiekybiniu. Moraliniai teiginiai, atvirkð-
èiai, priklauso normatyvinei srièiai. Anot pra-
neðëjo, vertybiniø kriterijø eliminavimas eti-
nius bei moralinius sprendimus keièia efekty-
vumo kriterijumi, traktuojamu kaip moksliniø
tyrimø vertinimo pagrindas. Tik socialiai nau-
dingi ir kiekybiðkai pamatuojami moksliniai ty-
rimai tampa moksliniø projektø finansavimo
prioritetu. A. Gedutis praneðime siekë kritið-
kai ávertinti „fakto“ ir „vertybës“ atskyrimo pa-
grástumà bei ieðkojo alternatyvios mokslo sam-
pratos, gebanèios gràþinti moraliná vertinimà á
mokslo sritá.
Dokt. J. Dagys (VU) praneðime Fizikalisti-
në sàmonës redukcija ir konceptø analizë paþy-
mëjo, kad fizikalistinë sàmonës redukcija nuo
XX ðimtmeèio vidurio daþnai suprantama kaip
fizikos ir psichikos terminø koreferencijos pro-
blema, todël, anot praneðëjo, jà galima svars-
tyti pasitelkiant kalbos analizës priemones.
Praneðëjas rëmësi Franko Jacksono ir Davido
Chalmeso idëjomis, kurie skelbë turá a priori
prieþasèiø manyti, kad fizikalistinë sàmonës re-
dukcija ið principo skiriasi nuo klasikiniø re-
dukcijos pavyzdþiø. Praneðime J. Dagys skep-
tiðkai vertino sàvokø analizës potencialà bei
perspektyvas sprendþiant fizikalistinës sàmo-
nës redukcijos klausimà.
Dokt. J. Èiurlionis savo praneðime R. Des-
cartes ir I. Newton: gamtos filosofijos sistemø pa-
naðumai ir skirtumai teigë, kad R. Descartes’o
gamtos filosofija padarë didþiulæ átakà naujø-
jø laikø bei vëlesnei gamtos filosofijos raidai.
Taèiau I. Newton‘o klasikinës fizikos sistema
traktuojama kaip svarbesnis ir unikalesnis per-
versmas gamtos mokslø problematikoje. Pra-
neðëjas nagrinëjo ðiø dviejø gamtos filosofiniø
sistemø santyká. Praneðime J. Èiurlionis këlë
probleminius klausimus: ar gali bûti, kad New-
ton‘o fizika nëra prieðinga R. Descartes‘o gam-
tos filosofijai, bet greièiau papildanti ir pratæ-
sianti pastarojo suformuluotas idëjas? Ar gali
bûti, kad garsieji niutoniðki judëjimo dësniai
yra paveikti R. Descarte‘o ir kartu visa abso-
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liutinë erdvës ir laiko koncepcija nëra vien tik
anglø fiziko originalus iðradimas, bet  priklau-
so ir prancûzø filosofui?
Dokt. L. Ðopauskas (VPU) praneðime tei-
gë, kad Maclntyre‘o historistinës koncepcijos
interpretavimas ir ávertinimas yra glaudþiai su-
sijæs su etiniø koncepcijø klasifikacijos klausi-
mu. Praneðëjas paþymëjo, kad remiantis Mac-
lntyre‘u etinës teorijos, reprezentuojanèios
svarbiausias ðios disciplinos alternatyvas ir jos
istorinius lûþius yra ðios: aristotelizmas, utili-
tarizmas, kantizmas. Anot L. Ðopausko, klau-
simas „kaip reikëtø klasifikuoti etines teorijas
pagal jø esmines pozicijas?“ gali bûti pakeis-
tas klausimu „kaip reikëtø klasifikuoti prakti-
nio racionalumo koncepcijas?“. Praneðimo pa-
baigoje autorius padarë iðvadà, jog praktinio
racionalumo koncepcijø klasifikacija atitinka
Maclntyre‘o historicistinæ koncepcijà ir gali bû-
ti laikoma argumentu ðios koncepcijos naudai.
Dokt. A. Noreikos praneðimas buvo skir-
tas þymiam lietuviø kultûros sociologui V. Ka-
voliui bei jo metodologiniams ieðkojimams ci-
vilizacijø studijø srityje. Praneðëjas paþymëjo,
kad V. Kavolis reikðmingas tuo, jog civilizacijø
studijø metodologijos srityje jis novatoriðkai
sieja skirtingas disciplinas, metodus ir skirtin-
goms teorinëms pozicijoms atstovaujanèius au-
torius, taèiau kritiðkai vertina ávairius metodus
bei teorines pozicijas. Todël, anot praneðëjo,
kyla klausimas, V. Kavolis uþima metodologi-
nio anarchizmo pozicijà, pagal kurià „viskas
tinka“, ar vis dëlto jo civilizacijø tyrimø meto-
dologija, nepaisant tarpdisciplininio ir multi-
metodologinio pobûdþio, turi jà koordinuojan-
tá branduolá? A. Noreika pabrëþë, kad Vytau-
tas Kavolis nëra metodologinis anarchistas. Jo
plëtojamos civilizacijø tyrimø metodologijos
pagrindà sudaro civilizacijø analizës metodas.
Praneðëjo teigimu, dël tarpdisciplininio poþiû-
rio V. Kavolio civilizacijø tyrimø metodologija
yra silpniausiai integruota. Nepaisant to, V. Ka-
volio civilizacijø tyrimø metodologija nëra pa-
bira atskirø disciplinø ir teoriniø poþiûriø san-
kaupa.
Doc. dr. S. Kaniðauskas (MRU) praneðime
Sinergetika: „naujoji filosofija“ ar tik „naujasis
mokslas“? analizavo sinergetikos paradoksus:
darnà chaose, akauzualø prieþastingumà, pro-
cesø negráþtamumà laiko atþvilgiu ir gráþtamus
per laikà ryðius. Praneðëjas pabrëþë, kad svar-
biausios sinergetikos koncepcijos – mokslo ir
filosofiniø áþvalgø paieðka. S. Kaniðauskas iðkë-
lë klausimà: sinergetika – mokslas ar filosofi-
ja? Praneðëjas paþymëjo, kad vienintelio atsa-
kymo á ðá sudëtingà klausimà nëra, sinergetikà
galima manyti esant postmodernistiniu moks-
lu, nauja ne tik moksline, bet ir filosofine dis-
ciplina. Galima teigti, anot S. Kaniðausko, kad
sinergetika – nauja filosofija.
Dr. A. Konickis (KFMI) praneðime këlë ir
analizavo probleminá klausimà  Moksliniai rams-
èiai: nauda ar þala?. Praneðëjas, remdamasis þy-
miø filosofø – Kanto, Aristotelio, Girniaus min-
timis, padarë iðvadà, jog filosofija yra savaran-
kiðka intelektualinës (dvasinës) veiklos sritis.
Anot A. Konickio, kiekvienas mokslas turi sa-
vo objektà. Filosofijos objektas – bendrieji gam-
tos, visuomenës ir màstymo dësniai. Praneðëjas
paþymëjo, kad mokslas, menas, religija, filoso-
fija yra ðalia vienas kito. Mokslas tiria objektà,
já paþásta, o filosofija màsto. A. Konickio
teigimu, mokslas formuoja dësnius, o filosofija
màstymo metodà. Praneðëjas paþymëjo, jog fi-
losofija yra individualus dalykas, kad ir kaip ji
bûtø panaði á mokslà, taèiau ji leidþia mums ieð-
koti skirtumø. Filosofijos ir mokslo (meno, re-
ligijos) panaðumai neleidþia jø sutapatinti.
A. Konickis praneðimo pabaigoje iðkëlë klausi-
mà: ar reikia stengtis filosofijà padaryti mokslu
ir netekti visuomeninës sàmonës formos?
Prof. habil. dr. V. Pruskus (VGTU) pra-
neðime Nemokslinë informacija: kilimo prieþas-
tys ir gajumo prielaidos aptarë nemokslinës in-
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formacijos fenomenà, nagrinëjo nemokslinës
informacijos  kilimo ir plitimo prieþastis. Pra-
neðëjas detaliai analizavo gnoseologines, psi-
chologines ir sociologines nemokslinës infor-
macijos gajumo prielaidas. Anot V. Pruskaus,
nemokslinë informacija skatina mokslo tyrë-
jus didinti pastangas, siekiant moksliðkai pa-
grástø atsakymø, ir juos pateikti visuomenei at-
virai, suprantamai ir prieinamai.
Visi konferencijoje skaityti praneðimai su-
laukë didelio dalyviø susidomëjimo ir vieðø dis-
kusijø.
Vitalija Keciorytë
